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附属中学校教育実習と教育学部授業の連携による道徳教育指導の試み
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　教員養成学部における中学校教員養成において，大学の授業「道徳教育」と附属中学校教育実習とを連携する試み
を行った。具体的には，中学校における「１週＋３週」の往還型教育実習の枠組み（教育学部３年次に実施）を活かし，
３年次開講の大学の授業「道徳教育」における学生のグループ編成を教育実習における担当クラスと対応させ，大学
の授業「道徳教育」において各グループが取り組む学習指導案作成や模擬授業のテーマや教材を教育実習担当クラス
の学級担任が指定したものとすることとした。大学の授業での学生たちの様子や学生たちへのアンケート調査より，
学級担任と学生とのコミュニケーションのあり方や教材の指定に関して改善が必要な部分が認められたものの，こう
した連携は非常に有用であることが確認された。
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１．中学校教員養成における道徳教育の扱い
　本稿では，中学校教員養成における道徳教育の扱いに
ついて取り上げ，大学と附属学校とが連携した取り組み
について記述し，その成果と課題について考察しするも
のである。
　小学校及び中学校の教員養成課程においては，教育職
員免許法施行規則によって道徳教育に関わる授業２単位
以上の履修が義務付けられている。また，道徳は小学校
では2018年度から，中学校では2019年度から「特別の教
科」として教科化され，現在教員養成課程で学ぶ学生に
は教科としての道徳教育を担当できるようになることが
求められている。
　しかしながら，特に中学校教員養成においては，教員
免許は国語，社会，数学，理科等の教科ごとに出される
こととなっている一方で，教科化以降も道徳に対応する
教員免許はなく，道徳の授業は他の教科の免許を保有す
る教員が他の教科にあわせて担当することとなっている。
教員免許取得に必要な単位数1も，道徳が「道徳の理論
及び指導法」２単位であるのに対して他の教科は「教科
及び教科の指導法に関する科目」計28単位（１種免許の
場合）であり，道徳に関する必修単位数は他の教科と比
して著しく少ない。中学校の教員免許を取得する者は，
他の教科の10分の１未満の単位の履修を通して，「特別
の教科」としての道徳の指導を行えるようになることが
求められている。
　教科化以前も以後も小学校や中学校での道徳の時間数
は週あたり１時間と変更がないが，教科化以降は教科書
が導入され，文章による評価が求められている上に，「発
達の段階に応じ，答えが一つではない道徳的な課題を一
人一人の生徒が自分自身の問題と捉え，向き合う『考
える道徳』，『議論する道徳』 2への転換」（文部科学省，
2015）をも求められており，教科化によって道徳教育に
関する教員の負担は明らかに増大している。
　道徳の教科化の是非や教員養成課程における道徳教育
の扱いについての評価は別途論じられるべきだが，現在
の学生に対して現行の条件の下で「特別の教科」として
の道徳の指導についての力量を最大限高める工夫が必要
である。
　では，大学等における道徳関連授業２単位においてど
のような工夫が考えられるであろうか。現状で参照可能
な基準として，文部科学省が定めた「教職課程コアカリ
キュラム」（文部科学省，2017）がある。教職課程コア
カリキュラムは教員養成課程の主な科目についてその目
標を示したものである。「道徳の理論及び指導法」の全
体目標には，「教材研究や学習指導案の作成，模擬授業
等を通して，実践的な指導力を身に付ける」とあり，２
単位の授業の中で学生たちに学習指導案の作成や模擬授
業を経験させることが求められていることが読み取れる。
　特に，「特別の教科」としての道徳において求められ
る「考え，議論する道徳」に関しては，学生たちの多く
が小中学生時代に経験していないことが考えられ，学習
指導案の作成や模擬授業を通して理解を深め，自ら実践
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できるようにすることが重要であると言える。針塚・向
井（2017）は，求められる正しい価値へと児童生徒が導
かれるような「価値伝達型」の道徳授業観をもつ学生が
大学授業において「考え，議論する道徳」を志向する指
導を受けてもなお，「価値伝達型」の学習指導案を作成
する傾向があることを明らかにしている。針塚らが報告
している授業では学習指導案の作成までがなされていて
模擬授業はなされていないようであることを踏まえれば，
学生が「考え，議論する道徳」を実践できるようにする
ためには模擬授業の実施を含め，さらなる工夫が必要で
あることがうかがわれる。
2．教育実習との連携による「学びの真正性」の確保
　では，道徳関連授業２単位という制約の中で，どのよ
うにすれば効果的に「考え，議論する道徳」を実践でき
るよう学生を指導することが可能であろうか。
　当然ながら，学習指導案の作成にとどまらず模擬授業
を行うことで，学生たちはより授業実践に近い形で「考え，
議論する道徳」について学ぶことが可能である。しかし
ながら，２単位の授業の中で模擬授業の実施に使える時
間は限定され，かなり少人数のクラスであっても全員に
まとまった時間の模擬授業を実践させることは難しい。
　筆者は2016年度から千葉大学教育学部の「道徳教育」
の授業（３年生対象，２単位）１クラスを担当しており，
この授業の中で学習指導案の作成と模擬授業を行わせて
いる。たとえば，2017年度は次のスケジュールで学習指
導案の作成や模擬授業を行わせた。
2017年度「道徳教育」（授業は４月14日～７月21日の期
間中週１回各90分実施。履修学生は中学校教員養成及び
養護教諭養成課程の３年生等約80名）
４月21日　 学習指導案作成や模擬授業についての説明，
グループ分け（約10名ずつ９グループ）
６月７日　学習指導案（個人作成）提出締切
６月16日　 授業にて学習指導案の検討，この頃までに各
学生に学習指導案についてのコメントを送信
（一定の水準に達していると認められない者
には再提出を要求）
７月７日・ 14日　各グループの代表者１名が模擬授業（各
授業12分で打ち切り）
７月31日　学習指導案修正版（個人作成）提出締切
　すなわち，この授業の中ではすべての履修学生が個人
で学習指導案を作成し，授業担当者である筆者からのコ
メントを受ける等した上で学習指導案を修正して提出す
る。また，10名程度ずつのグループで誰かの学習指導案
をもとに模擬授業を準備し，他の受講学生を生徒役にし
て12分間の模擬授業を実施して，授業担当者及び他の学
生からのフィードバックを得る。学生たちが構想する授
業は「考え，議論する道徳」と呼べるものであることを
要求されており，学習指導案の作成や模擬授業を通して，
繰り返し「考え，議論する道徳」としての授業の構想に
ついて考えることが求められる。
　さらに，一部の学生にとっては，数ヶ月後に中学校で
の教育実習において道徳授業の指導案を作成し，実際に
生徒たちに授業を行う機会があるため，大学の「道徳教
育」の授業における学習指導案の作成や模擬授業は，教
育実習の準備として重要であった。具体的には，筆者担
当の「道徳教育」履修者の約半数を占める中学校教員養
成課程の学生（当時，課程の定員は100名でありそのう
ち約45名が「道徳教育」の筆者担当クラスを履修してい
た）は２グループに分かれ，同年度９月から10月の千葉
大学教育学部附属中学校（以下，「附属中学校」とする３。）
における教育実習の中で，同じクラスに配属された５名
程度の教育実習生が協力して道徳の学習指導案を作成し，
１名の教育実習生が代表して道徳授業を行うこととなっ
ていた。言わば，「道徳教育」を履修している中学校教
員養成課程の学生たちにとって，道徳の学習指導案作成
や模擬授業は，大学の授業の単位を取得するためだけに
必要な課題ではなく，教育実習における実際の授業の準
備を進めるという真正（authentic）な目的をもった営
みだということになる。高木他（2017）でも検討したよ
うに，教室の学習を日常生活や社会に存在する真正の過
程に近づけ，「学びの真正性」を重視することが，学習
者が自ら問うことにつながり，ひいては学習を充実させ
ることにつながることが期待される。2017年度までの大
学授業「道徳教育」は，一部の学生にとって，教育実習
での実践という真正な目的に資するものとなっているこ
とによって，担当クラスの生徒たちに自分たちが行える
最善の道徳授業はどのようなものかという問いを自ら問
い，学習指導案作成や模擬授業に精力的に取り組みやす
いものとなっていたと言える。
　千葉大学教育学部の中学校教員養成課程においては，
道徳以外の教科に関して，教育実習と大学における教科
教育法の授業を連携する取り組みがなされてきたことに
も言及しておきたい。千葉大学教育学部の中学校教員養
成課程では，３年次に附属中学校での教育実習４週間が
課されているが，これを５月あるいは６月に１週間，９
月から10月の時期に３週間と，分割して実施している。
大学においては，３年次前期（４月～７月）に教科教育
法のうち２単位分の授業が割り当てられており，この教
科教育法の授業は教育実習と連携したものとなっている。
すなわち，３年次の学生は４月から教科教育法で教育実
習での教科指導を意識した学修を進めつつ，６月までの
間に１週間の教育実習を行って附属中学校や担当クラス
の状況を知るとともに附属中学校の担当教員と９月以降
の実習における授業等について打合せを行う。そして，
７月までの大学での教科教育法の授業において，大学
の教員の指導を受けながら９月以降に教育実習で実践す
る授業について，教材研究や学習指導案の作成を進める。
その上で，９月以降の３週間の教育実習において，大学
で準備した成果をもとに教科指導を行うのである。こう
した「１週＋３週」の往還型教育実習の取り組みは，「学
びの真正性」をもって教科指導について学生が学修でき
るものと言え，教育学部と附属学校との連携の好事例と
して文部科学省（2018）で紹介されるなど，高い評価を
受けている。
　2017年度までの「道徳教育」の取り組みは，他の教科
と同様に教育実習と大学の授業とを連携させたものだと
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言える。ただし，他の教科に関してはどの学生も教育実
習において数時間以上の授業を担当するのでどの学生に
とっても教材研究や学習指導案の作成は切実なものとし
て捉えられやすいが，道徳については教育実習では大学
の授業と異なる者でグループを組んで授業に取り組むこ
とから，他の教科ほどには大学の授業における教材研究
や学習指導案の作成が切実なものとはなりにくい状況で
あったと考えられる。この点で，道徳に関しては，教育
実習との連携による「学びの真正性」確保に向け，まだ
改善の余地があったと言える。
3．教育実習と大学授業との連携の充実
　2018年度，大学の授業「道徳教育」のクラス構成に変
更が生じることとなり，これを受けて新たな体制を検討
した。
　千葉大学教育学部では2016年度より一部コースの学生
募集を停止している。これにより，2018年度より中学校
教員養成課程３年生の学生定員数が従前の100名から85
名に変わることとなった。これに合わせて教育学部の
「道徳教育」のクラス編成を変更することとし，中学校
教員養成課程定員85名単独のクラスが設けられることと
なった。
　このことは，再履修等の事情がある者を除いて，中学
校教員養成課程の３年生全員が，「道徳教育」の受講者
であり附属中学校で教育実習を行う者でもあるというこ
とを意味する。幸い，千葉大学教育学部においては，教
育学部の道徳教育担当教員，附属小学校及び附属中学校
の道徳担当教員，大学院生等で毎月１回「道徳プロジェ
クト」と称して研究会を行っており，日常的に道徳教育
の実践や研究について交流する機会があった上，2018年
度から筆者が附属中学校長に就任することが決まってお
り，筆者が附属中学校の道徳担当教員との間で円滑に連
携できる状況があった。こうした状況を活かして，2018
年度においては，大学の「道徳教育」授業と附属中学
校における教育実習との連携を従前以上に進めることと
した。
　具体的には，以下のように連携を行うこととした。
・ 　附属中学校における教育実習においては，中学校教
員養成課程３年生定員85名が１班と２班に分かれて教
育実習を行うこととなっており，実習１班については
附属中学校の１年生から３年生各学年４クラス計12ク
ラスに，実習２班については附属中学校の１年生及び
２年生各学年４クラス計８クラスに分かれて配属され，
それぞれ配属クラスごとに教育実習中の道徳授業を担
当することとなっている。附属中学校において４月時
点で教育実習生の配属クラスを決定し，筆者はこの配
属クラスに対応させる形で「道徳教育」履修学生を20
のグループに分ける。
・ 　再履修等で「道徳教育」の履修学生のうちこの年度
に教育実習を行わない者が若干名いるが，こうした者
については，事情を理解してもらった上で人数が少な
い班に入れた。
・ 　５月時点で，附属中学校の学級担任の教員から教育
実習における道徳授業のテーマ，教材等を指定しても
らい，各班の学生に伝達した。
・ 　実習１班は５月に，実習２班は６月に，附属中学校
において１週間の教育実習がある。この期間中に，学
生たちは配属されたクラスの状況を観察するとともに，
学級担任と道徳授業について打合せをする。
・ 　並行して，５月から６月にかけて，「道徳教育」の
授業において各学生が個人で学級担任から指定された
テーマや教材に対応した学習指導案を作成し，筆者に
提出する。６月中の授業で一部の学習指導案を配布し
て筆者から指導を行うとともに，各履修者の学習指導
案に対して筆者から個別に改善のためのコメントを
100点満点で評価した得点を付して返す。学習指導案
として最低限の条件を満たしていないと考えられるも
の（使用する教材が明示されていないもの，学級担任
が指定したテーマ等に合っていないもの等）について
は約１週間の猶予を与え，再提出させ，再提出された
学習指導案にさらにコメントと得点を返す。なお，レ
ポートの提出やコメント・得点の送信には，千葉大学
が使用している学習支援システムMoodleを使用する。
・ 　授業「道徳教育」においては，各班で模擬授業の準
備をし，７月中に３回の授業を使って各班が模擬授業
を行い，他の学生や筆者からフィードバックを行う。
・ 　実習１班は９月から，実習２班は10月からの附属中
学校における教育実習において，各クラスに配属され
た教育実習生が協力して１回の道徳授業を準備し，実
施する。基本的に，大学の「道徳教育」授業において
実施された模擬授業の内容を改善し，さらに学級担任
からの指導を受けて学習指導案を作成しなおして授業
を行う。
4．2018年度の大学授業「道徳教育」の経緯
　具体的に2018年度の大学授業「道徳教育」がどのよう
に実施されたかを述べる。
　2018年度，筆者が担当した「道徳教育」授業（中学校
教員養成課程クラス）の履修者は94名であり，このうち
91名が2018年度に附属中学校で教育実習を行う者であっ
た。第１回の授業（４月13日）において，教育実習との
連携も含め，学習指導案の作成や模擬授業のスケジュー
ルについて説明した。そして，第３回の授業（４月27
日）に教育実習に対応した班分けを行い，以降の授業で
は班ごとに集まって着席することを指示した。中学校教
員養成課程の学生は教科に対応した分野（国語科教育分
野，数学科教育分野等）ごとに授業を受けることが多く，
分野の異なる学生同士の交流は少ない。教育実習では担
当教科ごとで動く部分と担当クラスごとに動く部分の両
方があり，「道徳教育」の授業で担当クラスごとに分野
の異なる学生が同じ班となって活動することは，教育実
習における担当クラスに関する活動を円滑に進める上で
も意義があると考えられる。学生たちも，教育実習に対
応した班分けをおおむね歓迎していたようであった。な
お，再履修者等，同じ年度に教育実習に行かない者がい
ることについては筆者から注意を促した。
　第６回の授業（５月18日）において，各学級担任から
附属中学校教育実習と教育学部授業の連携による道徳教育指導の試み
－63－
指定されたテーマや教材について知らせた。各学級担任
から指定されたテーマ等は以下の通りである。なお，附
属中学校の教員たちの判断で，実習１班と２班とでは指
定の仕方を変えることとなり，実習１班については基本
的にテーマを学習指導要領の項目レベルで示し，実習２
班については必ず文部科学省作成教材『私たちの道徳』
収録のものを使用させることとして一部は具体的な教材
が指定されている。
表１　学級担任から指定されたテーマ等
実習１班
クラス4 指示内容
１A
A-３（向上心，個性の伸長），B-９（相互理解，
寛容）で
１B
A-３（向上心，個性の伸長），B-６（思いやり，
感謝），C-11（公正，公平，社会正義），C-15（よ
りよい学校生活，集団生活の充実）のどれかで
１C D-22（よりよく生きる喜び）
１D
内容項目B（主として人との関わりに関すること）
以外の中から１つ選ぶ
２A どれを選んでも良い
２B
C-10（遵法精神，公徳心），C-11（公正，公平，
社会正義），C-13（勤労）のどれかで
２C A-３（向上心，個性の伸長）
２D D-20（自然愛護）
３A C-18（国際理解，国際貢献）
３B
B-７（礼儀），C-17（我が国の伝統と文化の尊重，
国を愛する態度），D-21（感動，畏敬の念）から
３C
A-３（向上心，個性の伸長），C-12（社会参画，
公共の精神），D-22（よりよく生きる喜び）から
３D
B-７（礼儀），C-16（郷土の伝統と文化の尊重，
郷土を愛する態度）のどちらかで
実習２班（『私たちの道徳（中学校）』から）
クラス 指定する教材
１A 海と空—樫野の人々—（p.220～）
１B 海と空—樫野の人々—（p.220～）
１C 海と空—樫野の人々—（p.220～）
１D 海と空—樫野の人々—（p.220～）
２A キミばあちゃんの椿（p.108～）
２B 什の掟（会津藩校日新館）（p.146～）
２C 自分を見つめ個性を伸ばす（p.38～）
２D ⑷異性を理解し尊重して（p.66～）
　学級担任からのテーマ等の指定に関して，学生たちの
様子は意義を認めつつも自分たちのクラスが取り組みや
すいのかどうかが気になっていたようであった。
　この後，学級担任から指定されたテーマ等に対応した
学習指導案を個人が作成し，教育実習１班のグループの
者は６月11日までに，教育実習２班のグループの者は６
月６日までにMoodleを使用して提出させた。2017年度
はこの段階での学習指導案提出者80名中22名（27.5%）
が条件を満たしておらず再提出となったのに対して，
2018年度は提出者92名中再提出者15名（16.3%）であり，
再提出者の割合は大きく下がっている。筆者の実感とし
ても，この段階からよく準備された学習指導案が多いと
感じられた。
　この後，６月15日の学習指導案検討を経て，７月６日，
７月13日，７月20日に模擬授業が行われた。模擬授業は
各回６～７班が９分ずつ次々と模擬授業を行っていき，
各回６～７班が生徒役，残りの班が見学しコメントを述
べるという役を担った。模擬授業の９分間は授業の中で
想定される重要な部分を中心に行うこととし，教材文が
長い場合には事前に配布し読んでおいてもらうことを可
とした。学習指導案の検討から模擬授業に至るまで，附
属中学校の特定の生徒たちがどのように問題を受け止め，
どのような意見を持ち，どのように活動するかといった
ことを筆者は繰り返し話題にしており，学生たちにも特
定のクラスをイメージして取り組みやすい様子が見られ
た。ただし，１班あたりの模擬授業が９分しかない上に
各回６～７もの模擬授業を行うことになったため，模擬
授業については全体に慌ただしく，じっくり考えながら
取り組むことが難しくなったことは否めない。また，模
擬授業で取り上げられるのが課題提示の場面が中心とな
らざるをえず，生徒から出た意見を深め，整理する場面
を扱うことはほとんどできなかった。
４．学生アンケートの結果
　授業の最終回である７月15日に，学生に対してアンケー
トをとった。設問と回答の概要は以下の通りである。ア
ンケートは匿名とし，教育実習の状況（実習１班か実習
２班か今年度教育実習を行っていないか）とグループに
ついては差し支えなければ回答してもらう形式をとった。
　まず，大学の授業と教育実習との連携全般について，
以下３問を設けた。（４件法で問うており，選択肢は図
１に記した通り）
問１ 　教育実習の担当クラスと模擬授業のグループを対
応づけたことによって，「道徳教育」の授業に取り
組みやすくなったと感じますか。
問２ 　教育実習の担当クラスと模擬授業のグループを対
応づけたことによって，教育実習に取り組みやすく
なったと感じますか。
問３ 　教育実習の学級担任から模擬授業のテーマ等につ
いて指定がなされたことによって，「道徳教育」の
授業に取り組みやすくなったと感じますか。
　これらの結果は図１の通りである。問１及び問２につ
いて98%以上の者が連携によって授業や教育実習に取り
組みやすくなったと述べていることから，大学の授業と
教育実習とで今回のように連携することについては明確
に支持されたと言ってよいだろう。他方，学級担任がテー
マや教材を指定したことについては肯定的な回答が約半
数にとどまっており，学級担任からテーマや教材を指定
されることに抵抗があった学生がある程度いることに注
意する必要がある。
　なお，問３の結果については，表２のように実習１班
と実習２班とで大きな違いが生じている。学級担任が
テーマを指定した実習１班より，『私たちの道徳』利用
が前提となって学級担任が教材を指定した実習２班のほ
うが，有意に取り組みにくさを感じる傾向があったこと
が確認された。
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表２　問３における実習１班と実習２班との違い
⑴ 取り組
みやすく
なった
⑵やや取り
組みやすく
なった
⑶やや取り
組みにくく
なった
⑷取り組
みにくく
なった
計
実習1班 16 12 9 0 37
実習2班 7 9 12 6 34
カイ二乗
検定
*p<.05 ns ns **p<.01
　次に，「問４　今後も，『道徳教育』の中学校教員養成
課程クラスにおいて，教育実習との連携があったほうが
よいと考えますか」という設問を設けた。選択肢及び結
果は表３の通りである。
表３　今後も連携があったほうがよいか
人数 割合
⑴ 　今回のような連携があったほうがよい 64 87.7%
⑵ 　方法は変えるべきだがあったほうがよい 8 11.0%
⑶ 　連携がないほうがよい 0 0.0%
無回答 1 1.4%
合　計 73 100.0%
　この結果は問１から問３の結果と整合しており，具体
的な方法については改善の余地があるものの，大学の授
業と教育実習との連携については明確に支持されたと言
える。
　そして，「問５　『道徳教育』の中学校教員養成課程ク
ラスと教育実習との連携について，あなたの意見を自由
にお書きください」という設問を設けた。回答者73名中
39名が，何らかの回答を書いていた５。これらを分類す
ると，表４のようになった（１人の回答が複数項目に分
類されることあり）。
表４　自由記述の分類
内　　容 人数
同じクラス担当の実習生と親交ができてよかった 11
教育実習の道徳授業の準備ができてよかった 6
学級担任ともっとコミュニケーションをとりたい 5
生徒の様子を知って道徳授業を考えることができてよ
かった
3
よかった（具体的な記述なし） 2
教材が指定されるとやりづらい 2
担任とコミュニケーションがとれてよかった／テーマ
の難易度に差があった／早い時期にテーマを知りたか
った／附属中学校の教員の授業を見たかった／グルー
プの人数の差が気になった／グループ内で実習時期が
同じで一部の人だけ休むことがなくてよかった／教育
実習で授業をする人と模擬授業をする人を同じにした
かった／教育実習に行かない人への配慮が必要だ／模
擬授業の時間が短すぎた／授業の展開部を見たかった
／いくつか授業をつくりたかった／附属中学校の校長
が授業担当者でよかった
各1
５．考察
　授業における学生たちの様子からも，学生たちへのア
ンケートの結果からも，大学の授業「道徳教育」と教育
実習とを連携させることにによって，大学の授業にも取
り組みやすくなり，教育実習にも取り組みやすくなった
ことが明らかである。
　学生たちがアンケートの自由記述で挙げていたことの
多くは，大学の授業と連携がとれることによって，教育
実習で同じクラスを担当する他の学生と親交を深められ
ることや，教育実習で行う授業の準備ができるというこ
とであった。学生たちにとっては，多くの授業科目の一
つである「道徳教育」より学生生活における重要なイベ
ントである教育実習におけるメリットが実感しやすいの
だと考えられる。中学校教員養成課程の学生にとっては，
日頃関わることの少ない他の分野の学生と同じクラスを
担当する際の人間関係や，自分の専門とする教科とは異
なる道徳の授業には不安が多いと考えられ，大学の授業
「道徳教育」との連携によってこうした課題に対応でき
ることの意義は感じられやすいと考えられる。
　他方，大学の授業の側から見ても，実際に教育実習で
授業をすることにつながることや，具体的な生徒の様子
をイメージして授業を構想できることによって，学習指
導案の作成や模擬授業に取り組みやすくなったことが確
認できた。教育実習との連携によって，大学の授業にお
いて「学びの真正性」が確保しやすくなったと言える。
　学生と学級担任とのコミュニケーションについては，
課題が残った。学級担任からのテーマ等の指定の際には
学級担任と学生がまだ顔を合わせておらず，学級担任と
附属中学校教育実習と教育学部授業の連携による道徳教育指導の試み
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１　問１〜問３の結果
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してもクラスの様子がまだ十分に把握できないままに９
月以降に学生が行う授業のテーマ等を指定しなければな
らないため，学生と学級担任とが十分にコミュニケーショ
ンをとってテーマ等を伝えることにはなりにくい。この
点について抜本的な改善は困難であるが，学級担任のテー
マ等指定の意図を一言でも伝える等の対応によってある
程度の改善が見込めるであろう。
　また，学級担任が具体的な教材を指定することについ
て，学生からは否定的な反応が目立った。このことは，
教材が指定されたこと自体の問題であるのか，教材指定
の意図が理解できなかったり指定された教材が扱いにく
かったりすることの問題であるのかを慎重に見極める必
要がある。次回同様の取り組みをするとすれば，学生の
取り組みやすさに配慮して教材を指定し，学生たちの状
況を見ることが適切であろう。
　学生のグループを教育実習の担当クラスと対応させた
ことによって，学生のグループ数が前年度の９グループ
から今年度20グループへと増大している。このことによっ
て各グループの学生の人数は活動しやすいものとなった
と考えられるが，グループ数が多くなり，模擬授業の時
間の確保が困難となってしまった。今年度は模擬授業を
行う回を前年度の２回から３回に増やしたものの，１グ
ループあたりの模擬授業時間が９分しかとることができ
なかった。もし20グループすべての模擬授業を実施する
のであれば，模擬授業の回を４回確保することが必要で
あろう。
　この他，今後同様の取り組みをするのであれば，今年
度の状況を踏まえて細部の改善が検討される必要がある。
6．今後の展望
　今回取り組んだ大学の授業「道徳教育」と教育実習と
の連携は，「１週＋３週」の往還型教育実習の枠組みを
活用したものである。特に，筆者が「道徳教育」担当者
であり附属中学校長でもあるという条件下にあるので，
今後も当面，こうした条件を活かした連携を進め，成果
を検証していくことが必要である。
　本稿では，学生の教育実習での道徳授業の取り組みの
様子については検討できていないので，今後，教育実習
の状況に関しても検討していくことが求められる。
　本稿で取り上げた取り組みが，教員養成学部と附属学
校との連携による教員養成の取り組みとして一つのモデ
ルとなり，他の取り組みに対して示唆を与えられるもの
となれば幸いである。
注
１ 　ここで示す単位数は，道徳の教科化が決まった後の
2017年に改正された教育職員免許法施行規則によるも
のである。他方，本稿で取り上げている2018年度現在
の学生は改正前の教育職員免許法施行規則によって教
職課程を履修している。なお，改正前の教員免許法施
行規則が定める単位数は道徳については「道徳の指導
法」２単位，他の教科については「教科に関する科目」
20単位及び「各教科の指導法」（実質的に４単位以上
必修）の計24単位以上となっており，道徳と他の教科
との間の必修単位数の違いには大きな変化はない。
２ 　「考える道徳」及び「議論する道徳」は，その後，
一括りにして「考え，議論する道徳」と呼ばれること
が多くなった。
３ 　同様に，千葉大学教育学部附属小学校については，
単に「附属小学校」とする。
４ 　附属中学校のクラスは，各学年４クラス，A，B，C，
D組と称しており，１年A組を「１A」のように表記
している。
５ 　これら以外に「特になし」と書いた者が１名おり，
他の33名が無回答であった。無回答の者が多かったこ
とについては，授業時間中に回答の時間がほとんど取
れなかったことの影響があったと思われる。
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